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Cher Gwenaël,
Nous sommes à Issy-les-Moulineaux, un jour de marché ; il est midi environ. 
Nous sommes installés dans le bistrot où vous nous avez donné rendez-vous. Le musée dans lequel 
vous remplissez vos fonctions est situé à quelques mètres, là où commence l’ascension vers les 
hauteurs de la ville. Il abrite une collection unique de cartes. Des cartes à jouer. 

Au cours de notre rencontre vous avez porté à notre connaissance, les prémisses d’une histoire 
qui a suscitée toute notre attention. Vous avez parlé d’un dessin qu’une de vos collègue du Louvre 
avait remarqué dans une vente aux enchères, en se disant qu’il s’agissait peut-être d’une carte à 
jouer ancienne. Finalement, il a été décidé de l’acquérir pour le compte du musée en attendant de 
l’examiner de près pour définir en quels termes il allait intégrer la collection. 

Vous n’aviez vu qu’une reproduction en basse résolution et vous aviez hâte de l’avoir entre les 
mains. Mais il était alors en transit entre l’Angleterre et la France. 

Au moment de notre rencontre, le statut de cet objet n’est pas encore défini : pendant qu’il était 
en route depuis l’Angleterre il s’agissait d’un dessin pour la maison de ventes londonienne alors 
que pour vous, comme pour le Louvre il s’agissait de toute évidence d’une carte à jouer. Ce statut 
intermédiaire que l’objet avait au moment de notre rencontre est tout à fait saisissant.

Ce possible changement de statut est arbitré finalement par le spécialiste, qui crée ainsi un objet 
qui finira par faire partie du patrimoine. Spéculer sur la nature des images est quelque chose 
que vous avez en commun avec les artistes, car comme on le sait depuis Duchamp, le regardeur 
participe avec l’artiste à la production du sens de l’œuvre. 

L’histoire même du Musée Français de la Carte à Jouer est en un sens exemplaire de ce processus 
transformatif, car il était au départ dédié au seul patrimoine d’Issy et c’est l’exposition d’une 
donation qui comportait entre autres objets d’art de très rares cartes à jouer qui a donné l’idée de 
sa création. C’était la collection qui a créé le musée et non pas l’inverse.

Ce processus spéculatif, une enquête sur des images qui évoluent et qui se transforment au fil des 
siècles, nous a accompagné tout au long de notre visite de la collection du musée. Comment se 
fait-il que tant de questions persistent autour d’un objet aussi populaire et omniprésent que la 
carte à jouer ?

Sincèrement votre,

Mariska et Vassilis
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En effet, il n’est pas toujours facile d’appeler 

carte à jouer une image isolée. Surtout 

lorsque les circonstances de sa découverte 

n’autorisent pas de rapprochement avec 

le monde du jeu, et lorsque les signes et 

motifs, habituels sur une carte à jouer 

pour indiquer un rang ou une série ne sont 

pas reconnaissables. Une carte à jouer ne 

peut être clairement reconnue comme 

telle qu’au sein d’un ensemble, d’un jeu 

de cartes, pour lequel elle a été conçue et 

qui partage avec les autres cartes de ce 

jeu un certain nombre de caractéristiques 

communes telles que le dos, la forme, 

les dimensions, la complémentarité des 

images... 

Si ces éléments peuvent être identifiés, la 

qualité de carte à jouer devient possible 

et l’objet gagne alors les significations 

conférées par l’appartenance à un jeu. 

De même, en art, si on extrait une pièce 

d’une série conçue par un artiste, on 

prive le spectateur de certains moyens 

d’appréciation. Les meules, les peupliers, 

les cathédrales de Monet, par exemple, 

qui sont autant de jeux de lumière sur un 

motif, perdent à être séparés. L’artiste lui-

même ne souhaitait-il pas que les toiles de 

chaque série soient exposées ensemble ? 

Certes, l’œuvre d’art se distinguera par sa 

facture qui la rend en partie autonome et 

lui permettra de répondre à ce à quoi elle 

est destinée, la contemplation, l’ouverture 

sur un espace autre, mais la compréhension 

de ce qui est à l’œuvre sera nécessairement 

biaisée.

Pour les cartes à jouer, cette question est 

évidemment essentielle. 

Ces cartes sont aussi destinées à être 

activées, mises en jeu, manipulées, craintes 

ou espérées lors d’une distribution, d’une 

pioche ou d’un tirage. Les cartes s’adressent 

autant à l’œil qu’à la main qui va les saisir, 

éprouver leur maintien et leur fluidité, 

les mélanger, les trier, les combiner, les 

dissimuler et finir par « taper le carton ».

On sait que certains tarots enluminés de 

la Renaissance italienne, certains luxueux 

Chère Mariska, cher Vassili,

Si certaines cartes peuvent 
être considérées comme des 
œuvres d’art, elles ont aussi 
été pensées comme parties 
d’un jeu soumis à une 
iconographie codifiée, des 
règles et des usages possibles 
aussi divers que le jeu, la 
cartomagie, la cartomancie, 
la pédagogie…
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jeux de cartes indo-iraniens peints à la 

main appelés ganjifah, étaient avant tout 

des cadeaux de prestige, qu’ils pouvaient 

même être exposés comme des tableaux, 

comme le suggère par exemple la présence 

de petits trous au centre de la bordure 

supérieure des cartes du tarot Visconti-

Sforza conservées à la Morgan Library de 

New-York. 

Un certain nombre de cartes isolées 

appartenant à cette catégorie de jeux 

précieux et anciens sont connues. Elles ont 

parfois posé des problèmes d’identification. 

 

Trois autres cartes connues, deux 

conservées au Musée national de Varsovie, 

une en main privée, sont du même pinceau, 

de même facture avec des bordures et des 

dimensions identiques. Ces quatre cartes 

appartiennent donc clairement au même 

ensemble. Leur iconographie permet 

même de les rattacher plus précisément à 

un même jeu de tarot à enseignes latines 

(coupes, épées, bâtons, deniers). Notre 

miniature représente un chariot, un des 22 

atouts caractéristiques de ce jeu. 

Une autre carte d’Italie du nord, datée du 

troisième quart du XVe siècle et conservée 

au Musée de Cluny est moins aisément 

identifiable. « La seule face décorée est 

enluminée d’un motif de navire, ce qui est 

assez inhabituel et ne correspond pas à la 

composition des jeux de tarot ». Ce motif 

se trouve néanmoins dans le minchiate, 

une sorte de tarot comportant 41 atouts 

(au lieu de 22), mais ce jeu est toscan et 

n’apparait pas avant 1500… Ajoutons qu’au 

bas se lit deux lignes extraites des Odes du 

poète latin Horace. Alors, s’agit-il vraiment 

d’une carte à jouer ? Est-elle, comme le 

suggère la notice, le « témoin précoce de 

la vogue des jeux littéraires ou humanistes 

inventés dans les milieux de cour italiens 

à la fin du Moyen Âge » ? Ou une simple 

image à contempler ? L’hypothèse ludique 

a ses arguments mais, faute de connaître 

l’ensemble auquel cette « carte » aurait pu 

appartenir, ils sont moins déterminants que 

pour le Chariot.

Concernant l’Iran, huit miniatures persanes 

conservées à la Bibliothèque nationale 

d’Autriche dans un album assemblé 

pour le sultan Murad III à Istanbul vers 

1572-1574 ont été reconnues comme des 

cartes à jouer par trois spécialistes des arts 

islamiques, Rudolf von Leyden, Dorothea 

Duda et Mehdi Roschanzamir. Leur auteur 

appartiendrait à la première école de 

Le Musée de la carte à 
jouer possède ainsi une 
extraordinaire miniature 
peinte a tempera, avec 
un fond doré à la feuille 
et estampé, qui, depuis 
l ’exposition que le Musée 
lui a consacrée en 2021, est 
datée des années 1441-1444 
et attribuée à un maître 
lombard non identifié.
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peinture safavide de Tabriz, et il les aurait 

peintes dans les années 1525-1530. À ce 

jour elles sont considérées comme les plus 

anciennes cartes connues dans le monde 

iranien. Si on ignore à quoi pouvait bien 

ressembler le jeu complet qui de toute 

évidence différait des modèles devenus 

classiques par la suite, en revanche 

deux éléments permettent de supposer 

l’appartenance à un jeu : la répétition de 

motifs sur un fonds neutre et la présence 

d’arcs polylobés, un type de décor qui 

semble avoir été réservé aux cartes à jouer 

et ne pas se retrouver dans l’art traditionnel 

de la miniature indo-persane. 

Mais comme son support n’est pas celui 

d’une carte à jouer et son motif, un roi 

sur son trône, peu surprenant au premier 

abord, il n’est guère étonnant qu’on n’y ait 

pas décelé immédiatement les éléments 

constitutifs d’une carte de ganjifah.

Son ancien propriétaire, conservateur 

spécialisé dans les arts indien et islamique 

au Fogg Art Museum de l’université 

d’Harvard, l’américain Stuart Cary Welch 

Junior, l’avait exposé en 1983. Il avait 

alors attiré l’attention de l’historien d’art 

islamique Mark Zebrowski qui l’avait 

reproduit aussitôt dans un ouvrage sur la 

peinture du Deccan et l’avait attribué au 

« peintre de Paris », ou plus probablement 

à un proche disciple. Le « peintre de Paris » 

est un artiste anonyme d’Ahmadnagar qui, 

à la fin du XVIe siècle, réalisa le portrait du 

sultan Burhan Nizam Shah II ou Murtaza 

Nizam Shah conservé à la Bibliothèque 

nationale de France.

Les historiens de l’art ont émis différentes 

hypothèses très intéressantes concernant le 

personnage royal représenté sur ce dessin. 

Il pourrait s’agir selon eux d’Alexandre le 

Grand consultant l’avenir grâce à un miroir 

magique, tandis que les objets manipulés 

par les personnages au premier plan 

seraient des « dés révélateurs de bonne 

aventure ». La geste d’Alexandre a inspiré 

plusieurs œuvres de la littérature persane 

et le motif du miroir deviendra un élément 

important des versions persanes ultérieures 

du Roman d’Alexandre ; en fait, il semblerait 

qu’à partir de ce motif fondamental, les 

poètes persans aient développé l’aspect 

mystique de la personnalité légendaire 

d’Alexandre. Dans certaines versions, le 

miroir est décrit rayonnant comme le soleil 

d’un côté et comme la lune de l’autre, il 

contient la sagesse du monde et peut 

révéler l’avenir. 

Aucun d’eux n’a cependant relevé la 

présence singulière d’un arc polylobé. C’est 

une collègue du Louvre, Charlotte Maury, 

rencontrée lors de la préparation d’une 

exposition sur les ganjifah de l’Inde autour 

des magnifiques cartes (à décor d’arcs 

polylobés) d’un jeu réalisé à Lucknow en 

Le dessin indien de la fin du 
XVIe siècle dont nous avons 
parlé lors de notre discussion 
présente cette dernière 
caractéristique.



1770, qui soupçonna une carte à jouer en 

examinant le dessin lors d’une présentation 

chez Sotheby’s.

Dans un numéro spécial du journal de 

l’International Playing Card Society, en 

2010, l’éminent spécialiste des cartes à 

jouer indiennes Jeff Hopewell avait déjà 

signalé ce dessin comme étant celui d’un 

Roi d’Or ou de Soleil (Mir de Surkh), ou d’un 

Roi d’Argent ou de Lune (Mir de Safed) 

d’un jeu de ganjifah « moghol ». Ce jeu 

comprend huit séries (dont Surkh et Safed) 

constituées de deux figures, roi et ministre, 

et de 10 cartes numérales. L’identification 

au Roi d’Or semble plus convaincante en 

raison de l’inscription en nasta’liq, un style 

de calligraphie persane très en vogue sous 

l’Empire moghol, qui figure dans la bordure 

supérieure de la feuille sur laquelle a été 

collée notre dessin. Charlotte Maury et 

Farhad Kazemi, respectivement chargée de 

collection et conservateur au département 

des arts de l’Islam du Musée du Louvre, en 

ont proposé la traduction suivante, tout 

en soulignant une certaine obscurité du 

texte : « Le soleil qui illumine le monde est 

à la beauté » (Bi-khûbî buvad khûrshid 

jahân-tâb). On le voit, rien qui contredise 

l’interprétation des historiens d’art.

En passant du statut de miniature à 

celui de carte à jouer, non seulement 

on comprend mieux la signification 

du personnage et du décor, mais le 

dessin devient de plus la plus ancienne 

carte à jouer connue du monde indien 

! Jusqu’à présent nous n’avions que des 

commentaires, des mémoires ou des textes 

poétiques pour attester de leur présence 

sur ce continent. Nous avons maintenant 

un nouveau jalon visuel important pour 

comprendre l’histoire de la diffusion des 

cartes à travers le monde.

Les articles de Jeff Hopewell et de Leyden, 

Duda et Roschanzamir ont ouvert la 

voie pour que l’étude des ganjifah soit 

vraiment intégrée dans une histoire plus 

vaste des miniatures. La trivialité du jeu, 

le cloisonnement des disciplines avaient 

peut-être conduit à un certain manque 

de considération pour des images un peu 

atypiques. Heureusement, après Monet, les 

artistes ont joué un rôle d’intermédiaires 

et de passeurs en introduisant de plus en 

plus dans leur réflexion, leur pratique et 

leur production la dimension du jeu. Ils ont 

permis que le regard change peu à peu sur 

ce type d’objets.

Deck : A Fluxgame (1964) de George 
Brecht est un des nombreux « jeux de 

cartes » imaginés par les artistes du 

mouvement  Fluxus. Ses 64 cartes n’ont 

ni série ni rang et leur signification est un 

mystère. Les cartes, seulement ornées 

d’images extraites d’une encyclopédie, 

permettent des associations thématiques 
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Les années 1960 me 
semblent à cet égard un 
moment charnière. Parmi 
de nombreux exemples, j’en 
citerai trois de cette période.
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ou des jeux de mots visuels, mais elles 

résistent à toute interprétation. On peut 

par contre les manipuler, les étaler et les 

empiler, les mélanger et les distribuer. Le 

jeu ne comprend aucune instruction, règle 

ou objectif, et seuls le titre et le matériel 

de l’œuvre suggèrent qu’il s’agit d’un jeu. 

On a vu cependant des spectateurs invités 

à s’emparer de cet objet, collaborer pour 

inventer toutes sortes de jeux ou improviser 

des histoires.

Avec La Banque de l’Hourloupe (1967), 
Jean Dubuffet joue aussi avec le hasard et 

l’indétermination. Il a conçu cet ensemble 

de cartes comme un jeu à « jouer sur le 

tapis de l’esprit » en invitant le spectateur à 

manipuler lui-même ses cartes, à retrouver 

dans les images enfouis dans ses dessins, 

les objets qu’il y a dissimulés, à « dé-valiser » 

sa banque en quelque sorte. Pas d’ordre ici 

non plus, pas de règle claire, mais c’est bien 

la série qui doit donner sens à ses éléments.

Enfin on peut aussi évoquer Juego de 
Cartas (1964) de Max Aub. Il comprend 

deux jeux de 53 cartes : au recto sont 

dessinées des cartes à jouer ornées 

d’enseignes françaises et espagnoles ; au 

verso, un texte épistolaire. Aub joue sur le 

double sens du mot carta en espagnol, 

qui signifie à la fois carte à jouer et lettre. 

Chacune de ces lettres traite des causes de 

la mort, de la vie amoureuse, des opinions 

ou du caractère d’un certain Máximo 

Ballesteros, dessinant de ce personnage 

fictif une image morcelée et souvent 

contradictoire. Pour gagner la partie, les 

lecteurs‑joueurs doivent mener l’enquête et 

deviner qui est le véritable et authentique 

Máximo Ballesteros. Plaçant le jeu au cœur 

du processus de création littéraire, l’écrivain 

exilé pose des questions d’identités, non 

seulement au sujet de son personnage, 

mais aussi à son sujet, comme écrivain 

(laissant entendre qu’il n’a fait que recueillir 

les lettres) et comme illustrateur (les 

dessins qui figurent au dos des cartes sont 

attribués à Jusep Torres Campalans, peintre 

apocryphe créé par l’auteur quelques 

années plus tôt). Son jeu, comme ceux de 

Brecht ou de Dubuffet, fonctionne comme 

une métaphore de l’importance du jeu et 

du hasard dans la vie.

Il n’est pas certain que la création ludique 

soit reconnue comme un art, que le jeu de 

cartes, la multiplicité de ses règles et de 

ses images apparaissent un jour comme 

le produit génial de la culture populaire, 

traversant les époques, les continents, les 

cultures, les classes sociales, où surgissent 

de-ci de-là des auteurs, des artistes, des 

innovations techniques, avant que le jeu 

ne retourne dans l’immense lessiveuse 

empêchant d’identifier avec certitude 

les étapes décisives de son évolution. Il 

n’empêche, près de sept siècles après son 

apparition, il ne cesse d’irriguer et d’inspirer 

la création dans tous les domaines.

Voilà chère Mariska, cher Vassili, j’espère 

que ce petit plaidoyer contribuera à faire 

mieux aimer les cartes à jouer.
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École d’Ahmadnagar, Deccan, Inde. Attribué au peintre « dit de 
Paris » ou à un disciple. 
Feuille de muraqqa avec un dessin représentant le Roi d’Or (Mir 
de Surkh) d’un jeu de ganjifa moghol. Fin du XVIe siècle.
Inscr. en persan : :بات ناهج دیشروخ دوب یبوخ . Traduction : « Le soleil 
qui illumine le monde est à la beauté ».
Dessin à l’encre avec utilisation de couleurs et d’or sur papier, 
monté sur une page d’album au-dessus d’un petit dessin de 
deux lutteurs, bordures intérieures de papier bleu et marbré, 
bordures extérieures de papier crème uni et saupoudré d’argent, 
revers avec support papier d’une page fragmentaire d’un livre 
imprimé hollandais des XVIe-XVIIe siècles, peut-être un livre sur 
les martyrs ou les hérétiques.
Issy-les-Moulineaux. Musée français de la carte à jouer. Inv. 
IS.2024.1.1
Cliché MFCJ / François Doury
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